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Varazdin, 29.01.2020.9.

TRGOVACKOM SUDU U VARAZDINU
Na br. 5 St-724/2015.

Duznik: Meteor Graditeljstvo d.o.0., Varazdin, Optujska 12, OIB 06381817290

PODNESAK DUZNIKA
- kojim se ocituje o izglednosti uspjeha u
u parni¢nim odn. upravnom sporu

Duznik je u tijeku ovog postupka, a posjednji put podneskom od
03.12.2019.g. obavijestio Sud o parnicnom odn. upravnom postupku u tijeku.

a) Pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod posl.br. 6 Povrv-353/2015 vodi se
parni¢ni postupak tuzitelja Meteor graditeljstvo d.o.o. protiv tuzenika Miljenka
Levani¢, Petrijanec, OIB 88979000287, radi isplate iznosa od 86.477,93 kune sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dne. 03. sije¢nja 2013.g.

Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru posl.br. 6 Povrv-353/2015-29 od 20.
srpnja 2017.g. odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja.

No, protiv iste Presude tuzitelj je podnio Zalbu dne. 20.07.2017.g.
Tuzitelj, ovdje duznik, drzi kako je izgledan uspjeh u Zalbenom postupku.

U konkretnom slucaju radi se o trgovackom sporu s osnova ugovora o
gradenju.

Tuzitelj je na gradevini Izgradnja staje za muzne krave izvodio
vantroSkovnicke radove, a sve po pisanom zahtjevu tuzenika kao naruditelja.
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U spisu predmeta prilezi ponuda od dne. 02.04.2012.g. za utuZene
vantroskovnicke radove koja je potvrdena od strane tuzenika, na nacin da je
opskrbljena njegovim potpisom i pecatom.

Tuzbeni zahtjev Sud je odbio iz razloga sto je tuzenik kao pravovremeno
stavio zahtjev za otklon nedostataka, koje tuzitelj kao nije otklonio, pa je zbog toga
tuzenik bio ovlasten staviti zahtjev za snizenjem naknade u iznosu od 97.011,29
kuna.

Sud je samo temeljem iskaza tuzenika, a bez da je on naveo kada je on to
stavio zahtjev za oklon nedostataka - zakljudio da je njegov zahtjev (radi otklona
nedostataka) bio pravovremen.

Dakle, nema nikakvog pismenog traga da bi od strane tuzenika tuzitelju bila
upucena bilo kakva reklamacija.

Zato za tuzitelja nema dvojbe kako je u pogledu sniZzenja ugovorne naknade
nastupila prekluzija.

Tim prije Sto je zahtjev za snizenjem ugovorne naknade, tuzenik stavio tek u
parnici, Sto nikako ne moze biti pravovremeno.

Osim toga, shodno odredbi ¢lanka 611. ZOO-a naknada se sniZzava u razmjeru
izmedu vrijednosti djela bez nedostataka u vrijeme sklapanja ugovora i vrijednosti
koju bi imalo u to vrijeme djelo s nedostatkom.

U ovom slucaju vjestak uopcée ovu okolnost nije utvrdivao, ve¢ je utvrdivao
vrijednost radova na otklonu nedostataka.

b) Pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod posl.br. 7 Povrv-578/2013 vodi
se parni¢ni postupak tuzitelja Meteor graditeljstvo d.o.o. protiv tuZenika Gradski
stanovi d.o.o. Varazdin, Trg Slobode 12/1 radi isplate iznosa od 703.123,27 kuna.

U istom predmetu Gradski stanovi d.o.o. stavili su protutuzbeni zahtjev na
iznos od 115.075,00 kuna.

Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru posl.br. 7. Povrv-578/2013-53 od
14. listopada 2016.g. odbijen je tuzbeni i protutuzbeni zahtjev stranaka.

Protiv ove Presude tuzitelj je podnio Zzalbu dne. 24. listopada 2016.g.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda RH posl.br. 88 Pz-8044/2016-2 od 30.
travnja 2019.g. odbija se kao neosnovana tuziteljeva Zalba i potvrduje Presuda
Trgovackog suda u Bjelovaru, posl.br. Povrv-578/2013-53 od 14. listopada 2016.g. u
toCci I izreke, ali je RjeSenjem ukinuta Presuda Trgovackog suda u Bjelovaru u
toCkama II., III., IV. izreke te se u tom dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzitelj je u odnosu na Presudu Visokog trgovackog suda RH posl.br. 88 Pz-
8044/2016-2 od 30. travnja 2019.g. ulozZio Reviziju Vrhovnom sudu RH sa dne.
10.07.2019.g.
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Trgovacki sud u Bjelovaru je posebnim RjeSenjem posl.br. 2 Povrv-80/2019-8
od 17. rujna 2019.g. odredio prekid ovog postupka, do donosenja odluke Vrhovnog
suda RH povodom revizije ulozene u ovom predmetu dana 12. srpnja 2019.g.

Reviziju je tuzitelj podnio zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocka 6 i tocka 11. ZPP-a te zbog povrede materijalnog prava.

Radi se takoder o gradevinskom sporu, a tuzitelj je trazio isplatu po ovjerenoj
XVIII privremenoj situaciji za izvodenje radova na izgradnji stambenih gradevina u
Hrascici.

Na rocistu odrzanom dne. 05.06.2016.g. punomodénik tuzitelja -
protutuzenika postavlja pitanje vjestaku dali je to€no da su stranke i nadzorni
inZzenjer po 17 privremenoj situaciji utvrdili drugacdiji postotak dovrsenosti izvedenih
gradevinskih radova na predmetnim objektima, od postotka dovrSenosti izvedenih
gradevinskih radova koji postotak je utvrdio vjestak Damir Milobora prilikom izlaska
na ocevid i datog u svom nalazu i misljenju u ovom predmetu.

Gradevinski vijestak Damir Milobara istiCe da je on nakon obavljenog ocevida
u prisutnosti suda i stranaka na licu mjesta, te osobnim opazanjem utvrdio
izvedenost ugovorenih radova na predmetnim objektima, a Sto je obrazlozio u svom
pisanom nalazu i misljenju, u kojem je utvrdio postotak dovrSenosti ugovorenih
radova po svakoj fazi stvarno izvedenih radova, ,a za detaljno ocitovanje zbog
cega je eventualno nastala razlika stupnja dovrsenosti ugovorenih radova i
u kojem postotku sada se ne mogu ocitovati ve¢ bi na to pitanje mogao
odgovoriti pisanim putem u roku kojeg mi odredi sud" iskazao je vjestak.

Nakon toga, punomoc¢nik tuzitelja predlaze da se vjestaku odredi rok
Zza novo izjasnjenje u pisanom obliku.

No, uredujuc¢i Sudac umjesto da odlu¢i o ovom dokaznom prijedlogu (pa
makar i da ga obrazloZzeno odbije) zaklju¢uje glavnu raspravu te zakazuje rociste za
objavu i urucenje presude.

Na opisani nacin, nezakonitim postupanjem Suda, tuzitelju je onemoguceno
raspravljanje odn. dokazivanje pred Sudom c¢ime je povrijedena odredba c¢lanka 354.
stavak 2. to¢ka 6. Zakona o parni¢nom postupku.

Zatim, tuzitelju se od strane drugostupanjskog Suda imputira kako nije
osporio vrijednost radova koje je vjestak utvrdio u neto iznosu.

To naprosto nije to¢no. Da je tuzitelj osporio vrijednost radova dovoljno
govori njegovo pitanje upuéeno vjeStaku na rocistu dne. 05.06.2016.g., a opisano po
tockom a).

Tuzitelj je tijekom postupka viSekratno isticao prigovor na izradeni vjestacki
nalaz bududi jer sudski vjeStak fazu dovrSenosti objekta A7 do A9 izvrsSio protivno
ovjerenoj XVII privremenoj situaciji koja je ovjerena od strane svih sudionika u
gradnji (narucitelj, izvodaci, nadzorni inZenjer) te koja nije bila osporavana. Od
strane tuZenika istinitost XVII privremene situacije nije bila dovedena u
pitanje niti u ovom parni¢énom postupku.
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Zatim, tuzitelj je ukazao kako je ugovoren obracun radova po sistemu ,kljuc u
ruke" a ne po sistemu ,stvarno izvedenih koli¢ina" pa je stoga i vjestak trebao izvrsiti
vjestacenje postujuci odredbe ugovora.

Nacelno postoje dva temeljna nacina ugovaranja izvedbe gradevinskih
radova. Jedan nacin je ugovor sa fiksnom, nepromjenjivom cijenom izgradnje (tzv.
ugovor s klauzulom "klju¢ u ruke"), a drugi nacin je s ugovorenim jedini¢nim
cijenama radova (obracun prema stvarno izvedenim radovima).

Ugovorom "kljuc¢ u ruke" izvodac se obvezuje izgraditi odredenu gradevinu na
odredenoj parceli za fiksnu cijenu te je iskljucen utjecaj viSkova i manjkova radova
na ugovorenu cijenu izvedbe. Kod obracuna prema stvarno izvedenim radovima
ugovaraju se jediniéne cijene za pojedine radove prema troskovniku, a koje su
nepromjenjive, te se u konacnici obracdunava koli¢ina stvarno izvedenih radova
(ukljucivo vise i manje radnje) kao i nepredvideni i naknadni radovi prema naknadno
ugovorenim cijenama. U ovom slucaju je konacna cijena izgradnje odredene
gradevine rezultat zbroja umnozaka stvarno izvedenih koli¢ina radova i ugovorenih
jedini¢nih cijena plus vrijednost van troskovnickih radova.

Dakle, razlika izmedu obrac¢una po klauzuli “klju¢ u ruke” i po sistemu
stvarno izvedenih koli¢ina je u obracunskom smislu nepremostiva.

Stoga, ne samo da je tuzitelj osporio vrijednost radova, vec je osporio Citav
vjestacki nalaz, sadrzajno i po obimu.

Nadalje, tuzitelj je viSekratno ukazivao kako je fakturiran i utuzen iznos u
bruto iznosu. U tangirano vrijeme nije bilo prijenosa porezne obveze, pa je tuzitelj
bio u obvezi prikazati i platiti porez na dodanu vrijednost.

Vjestak Milobara je svoje neobracunavanje PDV-a pravdao izmjenama stopa
PDV-a, sSto je doista neprihvatljivo. Ne bi trebalo biti dvojbe kako je neobracunavanje
i neplacanje PDV-a vrlo ozbiljno kazneno djelo.

Dakle, porez na dodanu vrijednost u sustini predstavlja dio trazbine te je isti
trebao biti valoriziran. Konac¢no u prikazu izvr$enih placanja koje je u spis dostavio
tuzenik (pismeno klasa: 361-08/13-01/2 ur.broj: 2186/01-98-D0O/13-9 od
23.12.2013.g) prikazana su plaéanja sa iskazanim porezom na dodanu
vrijednost.

Kako porez na dodanu vrijednost nije bilo valoriziran, tuzitelj je uskracen za
dio trazbine, pa se na tako manjkavom vjestackom nalazu nije mogla temeljiti
sudska odluka.

Duznik drzi kako se ovdje radi o pregrubim povredama, a da ih revizijski Sud
ne bi uvidio i sankcionirao.

c) Pred Upravnim sudom u Zagrebu vodi se postupak tuzitelja Meteor
graditeljstvo d.o.o. protiv tuZzenika Ministarstva pravosuda radi ponistenja Rjesenja
Ministarstva financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak klasa:
UP/11-471-02/18-01/369 ur.broj: 513-04/19-3 od 21. veljace 2019.9.

Ovaj spor postati ¢e irelevantan budu¢i da je nastupila zastara porezne
trazbine, a duznik je pokrenuo postupak radi utvrdenja zastare poreznog dugovanja



~5~

sukladno clanku 108. Opceg poreznog zakona, mada je o tome porezno tijelo
trebalo/moglo odluditi po sluzbenoj duznosti.
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